ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 128/2011
PROTOCOLO N°: 137194/2011-5

PAT N.: 1002/2011-1* URT

AUTUADA: EXATA DISTRIBUIDORA HOSPITALAR LTDA
FIC/CPF/CNPJ:  05.008.240/0001-56

ENDERECO: Rua Pitliba, 17, Iputinga Recife-PE

EMENTA - ICMS - Emissdo de nota fiscal inidonea. A NF-
¢/DANFE nfo existe na base SEFAZ/PE. Documento auxiliar
emitido em supostas condigdes excepcionais a mingua de tal
informacdo. Inidoneidade Configurada. Dentincia comprovada através
de robusto conjunto probatério. Defesa insuficiente para afastar a
infracdo. Competéncia do Estado RN para cobranga do ICMS,
conforme dicc¢do do art. 11, I, “b” da LC 87/96 — “O local da
operacdo ou prestacdio, para efeitos de cobranca de imposto é onde se
encontre em situacdo irregular pela falta de documentacdo fiscal ou
quando  acompanhada de documentacdo  fiscal inidénea’.
Conhecimento e Inacolhimento da Impugnacio — PROCEDENCIA
DA ACAO FISCAL.
¢

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infra¢do
n° 6777 - 1* URT, onde se denuncia emissio de nota fiscal inidonea.

Com isso, deu-se por infringido o art. 150, inciso XIII c/c art. 415 e 413, todos
do decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, inciso III, alinea “c” do
supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetirios previstos no
art. 133 do referido RICMS.

A composicio dé crédito tributario, segundo o autor do feito, é de multa no
valor de R$ 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta e dois reais), mais o ICMS devido, no valor
de R$ 2.705,04 (dois mil setecentos e cinco reais e quatro centavos), perfazendo o montante
de RS 6.377,04 (seis mil trezentos e setenta e sete reais e quatro centavos).

Foram anexados o Termo de Apreensdo de Mercadorias n® 25694/1*° URT, A
CTRC da carga apreendida e a DANFE da referida nota.

2. IMPUGNACAO \
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ESTADO DO R1I0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTABO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FIsCaIs(COJUP)

Contrapondo-se as denuncias, alegou a autuada, através de sua impugnacao as
fls. 17 a 32:

- que a empresa autuada tem como atividade o comércio de produtos farmacéuticos,
quimicos, médicos, hospitalares e laboratoriais;

- € contribuinte de ICMS, sendo obrigada a utilizar nota fiscal eletrénica;

- que seu certificado digital, apesar de renovado, foi corrompido, impedindo
momentaneamente a emissao de NF-e;

- ao consultar a Secretaria da Fazenda de Pernambuco, lhe foi informado que para emitir
NF-e na contingéncia “formulario de seguranca” nao € preciso fazer uso do certificado
digital;

- dessa forma, foi autorizado a empresa a emitir NF-e através de formulério de seguranca,

sem certificado digital;

- dentre as operacOes feitas nesses moldes, estd a venda interestadual destinada ao Rio
Grande do Norte, para instituicdo prestadora de servigo médico, ndo contribuinte de
ICMS;

- 0 Sr. Auditor Fiscal lavrou o Auto de Infragéo para cobrar ICMS sobre operagio destinada
a consumidor final, reputando o DANFE de n°® 19424, com o argumento de que a NF-e
nao constara na base de dados do Fisco de Origem;

- aemissdo do DANFE em formuldrio de seguranga ocorre justamente quando ndo ocorrida
a comunicagdo eletrénica entre contribuinte e SEFAZ, conforme disposto da cldusula 11°
do Ajuste SINIEF 07/05, cogn redagio dada pelo Ajuste SINIEF 08/10;

- alega auséncia de competéncia do Estado do Rio Grande do Norte para cobrar ICMS da
operagdo em questdo, por ser venda a consumidor final;

- foi aplicada aliquota interna as mercadorias em questio, conforme art. 155, II, §2°, VII,
“b”;

- que a cobranga pelo Estado do Rio Grande do Norte configuraria bi-tributacdo, além de
ferir ao Principio da Extraterritorialidade.

Diante do exposto, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo, tendo a
auséncia de motivagao para sua lavratura.

3. CONTESTACAOQ

Instado a contestar a impugnacao da autuada, o ilustre autor, dentro do
prazo regulamentar, conforme ffs. 73 a 76, alegou que:
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
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- a DANFE n° 19424, apresentado pela autuada, nio apresentava as caracteristicas de
idoneidade requerida para acompanhar as mercadorias:

- achave de acesso ndo foi reconhecida na leitura ética, e na consulta a base da NF-e da
unidade de origem retornou como NF-¢ inexistente:

- ndo foi possivel considerar o DANFE como documento valido, pois 0 mesmo nio atendia
as exigéncias do RICMS/RN;

- acopia do DANFE apresentado ndo apresentava a descricio “DANFE em Contingéncia —
Impresso em decorréncia de problemas técnicos”;

- osargumentos da autuada sdo irrelevantes, apenas tentam desviar o foco da questdo;
- seu procedimento estd amparado pelos arts. 343, §5°, 345, 346, XVIII e 370, §2°.

Por fim, conclui pela manutengio integral do auto de infraggo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 11) que a autuada ndo é reincidente na préatica do
ilicito fiscal denunciado.

E 0 que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pelo ilustre patrono da ora autuada preenche aos requisitos de admissibilidade,
especialmente, por ser tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

DO MERITO

O processo em questdo trata de emissdo de nota fiscal inidénea, onde a
NF-e/DANFE ndo existe na base SEFAZ/PE.

Antes de adentrar no mérito da questdo propriamente dito, a meu juizo,
0 processo atende aos principios regentes da matéria, especialmente, a ampla defesa e o
contraditdrio, uma vez que os autos estio devidamente instruidos, pois, a inicial e demais
documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de didvidas, ao contribuinte,
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exercitar o seu direito 2 ampla defesa, respeitando assim os principios constitucionais afetos
ao tema.

A autuada defende-se alegando que devido a problemas técnicos na
renovacio de seu certificado digital, nfo foi possivel emitir a nota fiscal eletrbncia, porém
estava autorizada a fazé-lo através de “formularic de seguranga”.

De fato, hd previsdo para impressio de DANFE em formulério de
seguranga, de acordo com o art. 425-M, §1°, inciso II, do Aj. SINIEF 07/05, 12/09 ¢ 08/10.
Porém, com base no §5°, inciso IT do mesmo artigo, nesses casos deve ser consignado no
campo de observacdes a expressio “DANFE emitdo em decorréncia de problema técnico”.

E ainda se ndo for possivel obter resposta a solicitagao de Autorizagao
de Uso da NF-e, o contribuinte poderd operar em contingéncia, gerando arquivos indicando
esse tipo de emissdo, com a expressio “DANFE em Contingéncia — Impresso em
decorréncia de problemas técnicos”, como prevé o art. 425-N, §4°, do supracitado ajuste.

Portanto, tendo em vista que a DANFE néo preenchia os requisitos
expressos em lei para sua utilizagio, quais sejam, informagbes de que era uma DANFE
impressa em contingéncia, ndo pode ser considerada como idonea.

Art. 415. Serd considerado inidéneo, fazendo prova
apenas a favor do fisco, o documento fiscal que:

I- ndo guardar os requisitos ou exigéncias
regulamentares, inclusive no cado de utilizacdo

§ apds vencido o prazo de validade previsto nesse
Regulamento.

N7o € demais lembrar que estamos na era da nota fiscal eletrénica. Vale
dizer, o documento nido mais existe em meio fisico, O que, existe fisicamente € sua
representacdo ou o documento auxiliar, denominado DANFE, que acoberta o trinsito das
mercadorias.

Ora, para dizer que o documento emitido em decorréncia da
excepcionalidade que a defesa diz ter existido, ndo trouxe a informacio essencial que lhe
poderia emprestar ares de validade. Na auséncia de tal informaco, o documento, além de néo
constar nas redes eletrdnicas, fisicamente se tornou um papel comum, em total
desconformidade com a legislacdo regente e de total incompatibilidade com os fins a que se
destinam.

Quanto 2 alegacfo trazida pela defesa da autuada de que o Estado do
Rio Grande do Norte nfio é campetente para cobrar o ICMS dessa operagio, também ndo
procede.

A propésito, a Lei Complementar 87/1996, ao versar sobre o local da
operagio, para efeito de cobranga de imposto, dispde da seguinte forma:
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE FJULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para
§ o0s efeitos da cobranga do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacdo irregular
pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhado de documentagdo iniddnea, como
dispuser a legislagdo tributdria. (grifo nosso)

Destarte, a partir da leitura do artigo supracitado, podemos concluir
que, tendo sido apreendida a mercadoria no Estado do Rio Grande do Norte em situacdo
irregular, € da competéncia desse Estado a cobranca de ICMS dessa operagao, conforme feito
pelo ilustre auditor.

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragdo lavrado contra a empresa EXATA DISTRIBUIDORA
HOSPITALAR LTDA, para impor & autuada a aplicagido da penalidade de multa de que
cuida a inicial, no valor de R$ 3.672,00 (trés mil seiscentos ¢ sctenta e dois reais), mais o
ICMS devido, no valor de R$ 2.705,04 (dois mil setecentos e cinco reais e quatro centavos),
perfazendo o montante de R$ 6.377,04 (seis mil trezentos e setenta ¢ scte reais e quatro
centavos), sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monet4rios previstos pelo Art. 133
do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos & 1° URT, para ciéncia das partes ¢ adocdo das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 24 de Agosto de 2011.
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